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大城立裕の文学形成と『琉大文学』の作用
─
一九五〇年代の〈沖縄〉文学をめぐって
─
柳
　
井
　
貴
　
士
一、はじめに
　
大城立裕は「文学不毛の地」といわれた沖縄に一九六七年、最初の芥川賞
）1
（
をもたらした作家であ
るが、そのキャリアは戦後早い時期に始まっている。一九二五年に生れた大城は、一九四三年に沖縄県費派遣生として東亜同文書院大学予科へ入学し上海へ渡り、勤労動員を経て、独立歩兵一一 大隊に入営した経験をもつ
）2
（
。引揚げ後、一九四七年に戯曲「明雲」で沖縄民政府文化部芸術課の脚本懸
賞に当選し、 「望郷」 、 「或日の蔡温」 （沖縄教育連合会懸賞募集当選）を執筆した。さらに『月刊タイムス』の小説懸賞募集に「老翁記」
）3
（
. が当選し、一九四九年一二月号に掲載された。戦後の沖縄では
発表媒体、若い書き手の不足もあり、大城は短い期間に作家として「沖縄ではもう祭り上げられてし
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まつ」たとの実感を語っている
）4
（
. 。
　
大城は戯曲を発表していた当時について「なにしろこれから先文学作品を書き続けるという気持は
さらさらなかっ 」
）5
（
. と述懐する。それが韜晦的な意識を含んでいるにしろ、沖縄においては書く媒
体そのものが限られ、また米軍との関係に象徴される、沖縄固有で内在的な主題に対して、各作家がアプローチをしていない状態が続いていた。大城自身は「或日の蔡温」と「老翁記」 は自らの父をモチーフとしたと述べている
）6
（
。身辺に起る出来事と老翁を通して見た沖縄観が示される「老翁記」
は、自らも〈私小説〉と認めるところなのである
）7
（
。
　
大城は戦後初期の沖縄の創作環境において書き手として認められ、一九五一年に「馬車物語」 、 「夜
明けの雨」 、一九五三年に新聞連載小説「流れる銀河」 （ 『沖縄タイムス』 ） 、一九五四年に「晴着」 「天国一月零日」 「天国─天国一月零日の後編 して」 、リレー小説「夕日廻れば」 、一九五 年に「風」 、新聞連載小説「白い季節」 （ 『琉球新報』 ） 一九五七年に「二世」 、 「青面」 、一九五八年に「棒兵隊 一九五九年に「 琉球処分」と書き続けていく。 〈私小説〉をもって登場した大城は 作品発表媒体との関係性も含みながら
）8
（
、沖縄の文化や歴史を扱う作品をあらわす。
　
沖縄の文学状況には批評の不在という問題があった。その間隙を突くのが一九五三年七月発刊の『琉
大文学』である。この雑誌に拠った若い書き手たちは、先行す 作家を、社会性の欠落から非難する。先行作家である大城の一九五〇年代の作品形成において『琉大文学』 の関連を見逃すことはできな
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い。すでに「政治と文学」の観点から両者の論争を並べ検討した呉屋美奈子や、 『琉大文学』を中心とした我部聖の研究
）9
（
があるが、本論では、大城と『琉大文学』同人との論争を手がかりとし、該当
時期に書かれた大城作品（ 「逆光 なかで」 、 「二世」 ）を俯瞰することで、 「私小説」からどのように脱したのかを検討し、そこに『琉大文学』との論争の痕跡を見出したい。そのために、まず『琉大文学』の言論形成と、大城の関わりを確認していく。
二、 『琉大文学』の生成と葛藤
　
沖縄戦後 軍事基地化していく沖縄の状況にあっては、表現への規制が試みられている。後述する
ように『琉大文学』でいえば、第八号（一九五五・二）が大 当局により回収され、第一一号（一九五六・三）は 「 生準則」
）（1
（
. にある事前検閲違反により停刊処分を受けている。さらに米軍の新
基地建設の土地接収のための「プライス勧告」に反対する 島ぐるみ土地闘争」に関わったため同人停学一人、退学 人の処分を受けた
）（（
（
。
　
一九四九年六月二八日、布令第一号「刑法並びに訴訟手続き法典」は沖縄の法制度を示したもので
ある。その第二部には「合衆国政府又は軍政府に対して誹毀的、挑発的、敵対的又は有害なる印刷物又は文書を発行し配布し、又は発行或は配付せしめ又は発行又は配付の意図で所持する者は、断罪の
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上五万円以下の罰金又は五年以下の懲役又はその両刑に処する（二、二、二一） 」 、 「軍政府発行の許可書なくして新聞雑誌、書籍、小冊子又は廻状を発行又は印刷する者は、断罪の上五千円以下の罰金又は六月以下の懲役又はその両刑に処する（二、二、四一） 」
）（1
（
. とあり〈検閲〉の法制化がうかがえ
る
）（1
（
。このような状況下における「占領初期の沖縄の新聞は、権力への直接批判を避けることによっ
て、 中略）権力に迎合していった」という側面は見逃せない
）（1
（
。
　
一九四九年七月、米国は沖縄の軍事施設に対して五千万ドルの予算を投入し、本格的な基地建設を
開始するなかで、焦点化されていくのが土地問題であった。戦後の土地調査による「土地台帳」が整備され、それを基に米軍側からの軍用地使用料が支払われる。一九五三年四月、米民政府は布令一〇九号「土地収用令」を公布し
）（1
（
. 、真和志村安謝や銘刈（五三・四） 、小禄村具志（同・一二）を強制
収容し、さらに一九五五年三月に伊江村真謝
）（1
（
、七月に宜野湾村伊佐浜を接収していく
）（1
（
。ここに見
られるのは沖縄の〈植民地〉的な状況であり、朝鮮戦争、中華人民共和国の成立、日本本土の独立といった出来事と関連しながら軍事基地としての重要性が増していく環境であった。沖縄住民の意志が反映されない社会的状況と並行し 『琉大文学』は準備、刊行されていくのであった。　
琉球大学は一九五〇年五月、米国施政権下において設立された。琉球大学をめぐっては、一九五三
年四月に「琉球大学学生四名が大学当局により六力月間の謹慎処分に付され、更に越えて五月、これら四学生は大学を追放され学籍を奪わ た事件
）（1
（
、所謂「第一次琉大事件」が発生していた。これは
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政経クラブの機関誌『自由』発刊や「原爆展」開催、また一九五二年六月の琉大生による総決起大会への軍情報部の干渉と政経クラブによる質問状への制裁処置だといえる
）（1
（
。
　
その琉球大学において一九五三年七月、 「琉大文芸クラブ」が発刊したのが『琉大文学』である（四
号より「琉球大学文芸部」 ） 。ここからは、新川明、川満信一 池澤聡、喜舎場順など、 「今日に至る現代沖縄の文化や思想を語る上で欠かせない重要な人物が輩出
）11
（
. されている。 『琉大文学』発刊前の
新川や川満は、 「第一次琉大事件」に象徴される言論の自由が封殺される現状をみていたことになる。琉球大学側は「学生準則」を根拠に、大学当局による事前検閲を行い、出版には顧問教員の許可制をしいた。鹿野政直が指摘するように、 『琉大文学』は当初、 「一九五〇年代初期の、占領下 沖縄 いう状況に根ざす無力感と拒否感 はざまに、おのがじし位置を定め、思想と表現をきたえあげてゆくための場」
）1（
（
. であり、作品には「死の主題化」がみられ、例えばきしやば、じゅん「死」 （三号）にみ
られるよ に、自殺や死を通して 現実への拒否が示されていた。　
ところで『琉大文学』は六号において重要な転換を行う。それまで小説や詩を中心に掲載していた
ところに、六号（一九五四・七）に 新井晄（新川明） 「船越義彰試論
─
その私小説的態度と性格に
ついて」 、川瀬信（川満信一） 「 「塵境」論」が、七号（一九五四・一一）には新川明「戦後沖縄文学批判ノート
─
新世代の希むもの」 、川瀬信「沖縄文学の課題」が発表され、 〈批評〉が登場することに
なる
）11
（
。批評の必要性は、例えば四号（一九五四・一） 「編集後記」に「本当を云えば、批評もまた、
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ほんとの意味で人の心を動かし、深い影響を与えねばなら」ず、 「そのためにはやはり批評も文学でなければならない」と告げられていた。　
新川や川満が想定したのは、沖縄が抱える〈植民地〉的状況への抵抗の文学であるといえる。新川
（新井晄名義）は船越義彰を例にとり、文学においては主体性の確立が重要であるが、現状は自我放擲状態にあるという批判を展開する
）11
（
。ここでの作品における私小説性とは、逃避的な態度を指すので
あり、現実に背反する態度が否定されるのである。新川は沖縄の〈植民地〉状態、検閲体制が続く限り文学の可能性は狭められ、一定限界内に押しとどめられると指摘し、さらに「今日の社会的諸機構によつて律せられる必然的な明確な原因」を詩人は意識すべきだ 述べた。例えば、北谷太郎名義で発表された新川明の長編詩「 「みなし児」の歌」
）11
（
. は次のように書き出される。
何ヶ月かこゝには破壊だけが生きていた。／正確に「死」を把える照準器／正確に「死」を刻む弾道／悉くの瞬間は「死」のためにのみあつた。／その呪しい季節が去つて十年／今日も亦爆昔きこえる そしてうつすらと硝煙が流れる。 （二七頁）
　
新川は沖縄戦以後も継続された「破壊」の痕跡を「爆音」と「硝煙」に見出すことで自らの批評と
の連関性を『琉大文学』に刻印したといえるだろう。一方、川満信一（川瀬信名義）は、戦前から活躍する山里永吉の「塵境」に関して「リアリズムを抜きにした社会性 ない真 風俗小説などあろうはずもな」く、 「戦後の新しい社会の動きの中に問題 捉えてい い」と批判した
）11
（
。 「歴史の進歩途
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上からふり落され、社会的現象の底深く流れる真実の動きを知覚し得ない」作品であり、登場人物が「一人として戦争を体験していないという事」を問題視するのである。戦争との連続性、現実としての基地の島を視野に入れない山里作品への批判は、新川の社会性への提言と通底する
）11
（
。
　
新川の指摘は同人にも向けられる。例えば池澤聡に対しては「これまでのこの作者の作品は僕とし
ては否定的な見方しか出来ない」と述べ、 「琉球に於ける新しい文芸の開拓え
ママ
の努力」と「既成文壇え
ママ
の反発と抵抗」が『琉大文学』の目標であることを確認している
）11
（
。ここで大きく展開されたのは、
作家 社会性の不在への批判だといえる。琉球大学において先鋭化する事前検閲や島を巻き込んだ米軍への反対行動 、表現の自由という主題と関連せざる 得ない。沖縄の「社会」が含み込んだ不自由さは、検閲との格闘 臨界点において権力主体者をあぶり出す作業に顕在化する。そのような環境から志向された文学において、先行作家、作品が内在する、沖縄の「社会」や現実性からの乖離は、『琉大文学』同人にとって許容されるものではなかったのである。
三、 『琉大文学』との論争
　
戦後沖縄の文学は、 『月刊タイムス』 、 『うるま春秋』といった月刊誌、新聞媒体での小説発表として
はじまり、 「この時点までにおける作品は大半が通俗小説 域を脱すること」
）11
（
. はできなかったといえ
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る。例えば、大城立裕「老翁記」には私小説的要素があり、 「晴耕雨読」的な登場人物（語り手の父）に生硬な哲学用語を語らせるなど、必ずしも成功した作品とは言えない
）11
（
。
　
大城立裕と『琉大文学』の関連をみてみよう。大城は『琉大文学』創刊号、五号、七号、九号、一
二号に寄稿している。大城は毎号を丁寧に読み解き、 を中心に雑誌へ内容的返答を行っている。大城は創刊号 寄せた「文学的思春期に」において以下のように述べている。
社会を、民族を、政治を、もつと文学に
─
と評論家は言う。そうなのだ、と私も思う。勿論、
何かのためにする傾向的作家やグループの行き方を私は肯定しない。 （中略）要は、私が着実に生活を営み、その眼で何らかの生活を描く事な だ。その意味で健康 生活を尊ぶ。自分を失わない生 求めるのだ。
　
例えば川満が「 「塵境」論」で指摘した「戦後の新しい社会の動きの中に問題を捉えていない」と
いう批判は、大城の言説にも適応できるだろう。 「社会 、民族を、政治を」求める「傾向的作家やグループ」を否定する大城と『琉大文学』同人の対立軸はここに明確に見出せる。 『琉大文学』が米軍支配下の沖縄の現実の告発に文学的価値を置き、大城立裕に対しては「前世代の文学として位置づけ、その否定を通して自ら 文学」
）11
（
. の創造を試みたのであった。
　
大城は同じエッセイのなかで「私は、この頃、沖縄にいる存在意識にとらわれている。沖縄の血に
つながる生命感をひし〳〵と感じている」とも述べている。これは例えば泊之男（嘉陽安男） 「郷
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土史の中から、新しい素材の発見に努めようと言うのでもあるが、一つは明らかに、私たちの郷土に生ずるも の再確認とそれの育成に対する努力でもあるのである」
）1（
（
. といった言説とも呼応する。沖
縄の歴史や文化へのまなざ の重要性という認識は大城においては「組踊」に関する作品として現われていく
）11
（
。
　
第五号（一九五四・二）では「現段階の言葉」として次のように述べている。・確実な意欲─確実な技術─確実な主題。このたしかな把握が文章を文学にす （五頁） ・
. 構成とは何か。その意味が分るまで二年かゝつた。筋の経過だけが構成ではない。が、筋を無視して はない。／人物の性格、環境、事象─それらの発展相互関係、それらのあくまでも有機的な捕捉、そこに構成がある。更に それはモチーフへのたしかな解釈から生 る。 （五頁）
　
ここで大城は、文学作品として提示できるものを端的にまとめ、自己の内部から発する〈意欲〉を
重視している。社会的な問題意識（モチーフ）を視野に入れ「有機的な捕捉」がなされ、自ら 「解釈」として発せられるところに文学作品を見出し、そこに〈確実な主題〉を把握する。たしか 「モチーフあるいはテーマによつて文体を変えることは正しいか」と自問する「現段階の言葉」 未だ途なかばの文学思想であり、 「創作方法の模索を綴った」
）11
（
. ものであるが、二年の時間をかけた思考は
「人物の性格」 「環境」 「事象」の「有機的な捕捉」を重視し、単一的な状況解釈を拒否しているのである。例えば米軍支配下と う「環境」への接続は、それへ単一的な批判を示すのではなく、構成 な
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かに多様な可能性の芽を見出すことを示唆している。 「権力に対する抵抗のあり方に重点を置い」た『琉大文学』同人と、 「自らの方法意識を模索」する大城の立場の違いは明確である
）11
（
。
　
この大城の発言は『琉大文学』に発表された同人たちの作品に対応して述べられたものでもあった。
そこでは「ローカル性」や沖縄に固有の「言語」 、 「純文芸と大衆小説との区別は、絶対的なものではない」と述べられ、新井晄「暗い水」 （二号）では人物の掘り下げの不足を、池澤聡「静かな嵐」 （三号）ではモチーフに対して「解釈」が不足している点を、嶺井正「片雲」 （三号）では視点人物の主体性の欠如を、嶺井正「こがらし」 （四号）では構成の不備などを指摘す さらに池沢聡「弱き者」 （創刊号） 、 「或るセンチメンタリストの話 （四号）においては会話により構成 れた人物解釈の不足を述べ、 〈主題〉先行への難を挙げる。大城においては社会的問題意識の「有機的な捕捉」による主題の提示を目指していたのであり、性急な社会事象と 結合は否定される。　『琉大文学』七号は前号に続き新川、川満の〈批評〉を掲載する。新川は戦前から戦後の文壇の連続性について「 「沖縄の大家」たち（山里永吉、新垣美登子ら─引用者 は、戦争─敗戦の傷痕はおろか、安逸と懶堕の上にねそべつている、およそ文学とは無縁の、そして沖縄に生活する人民 一人としても否定されるべき存在なのだ」として批判した
）11
（
。川満（川瀬信）は戦後沖縄の文壇に関して、
「孤立」 「文壇」という語句を接続し、集団性の欠如した作家たちの作品が、個別的に新聞に連載されるといった「孤立」的な状況を述べようとした
）11
（
。川満は、 「社会と作者との連携は日本中央の文壇人
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と比較にならぬ程密接な関係にある」のに、社会との連帯意識はその作品中に投影されないという文学場への焦燥と苛立ちを現わしている。　
同じ七号には「戦後沖縄文学の反省と課題」と題した既存の作家へのアンケート結果が掲載されて
いる。大城自身は「まだテーマにも表現にもスタイルがついて」おらず、 「琉大文学の諸作品は、多くが観念過剩に見えてその実観念の貧しさをむき出した文学以前の作品」だとし、続けて「文学の伝統」形成への「自覚」の欠如を述べ、 「その自覚
4
への兆し」として「文芸サロン出身のひとたちは、沖
縄の歴史や現代を整理しにかかつているし、だいいち琉球大学の歩みが如実にそれを示 ている」とした。大城は『琉大文学』の歩みが沖縄という現実を観念 おいて性急に表現しようとすることへ注意を向けながら、文学として立ち現れる一点においては評価してい 。同時 自らが「沖縄の歴史や現代」の整理を必要とし、文学表象におけ 〈思想〉を重要視 くのである。その際 、許容できない文学と て「観念過剩に見え そ 実観念の貧しさ むき出 た文学以前 作品」を挙げている点は重要である。先の「現段階の言葉」では「自分 ものをあたゝめつく」すべきだと述べ、そこに生成される〈意欲〉を基に作品に取り組むべきだ した。観念性に委ねられな 実感こそ 社会的問題意識と結びつかねばなら い。 「沖縄の歴史や現代」の表現において観念性よりも実感が重要であり、 「人物の性格、環境、事象」 有機的な捕捉 を必要としている。　
ところで『琉大文学』は事前検閲を受けたにもかかわらず八 が発刊後、回収されることになった。
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川瀬信は「前号（第八号）がおカミからちよつとお目玉をくらつた」
）11
（
. とし、 「顧問敎授の認印と学生
準則の規定の手統きを経、副学長の認可を得て出版されたのだから今さら回収とは話が通ら」ず、 「当局に外から圧力がかゝつた」と推測している
）11
（
。
　
また、米国占領者への批判を含んだ新川の「 『有色人種』抄」や、 「横暴と制圧をたくらむ異邦人」
の「真実を語り告げることを、おそれ」ないと書 た濱丘獨「 『息子の告訴状』 などを掲載した一一号（一九五六・三）は、事前検閲を受けなかった いう直接的な理由から発刊停止となった。ここにおいて〈外部〉圧力が明瞭に働き、表現の自由を簒奪する状況が可視化 る。同人が抵抗すべきは、これら権力機構に象徴される〈植民地〉的在り様である 、大城は復刊した一二号掲載のエッセイで、同人の政治への発言が「他律的な操作」だ 批判する
）11
（
。 「休刊をよぎなくされた政治的契機をのみ考
えて従来多かつた刺戟的なテーマや表現をさけ」るだけでなく、 「個の歩みを無自覚的に他 イズム」に転換しない、いわば自らの内部の問題性や関連性〈意欲〉により〈概念〉が先行しない作品の登場を求めている。大城は小説が社会性にだけ依存した宣伝になる は く、 人を契機とする自律したものであることを訴える。対して同人の新川からは検閲する権力主体への問いがなされない点への批判がくわえられる
）11
（
。我部聖は、新川明「文学者の「主体的出発」ということ」 （ 『沖縄文学』一九
五七・一一）の「或る一つの文学運動 「火傷」を身近に痛むというよりむしろ、琉大文学に「火傷」を負わした権力と同列に」置かれて る点をふまえ、 「大城の『琉大文学』批判には、処分され 学生
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たちについても、琉球大学に影響を及ぼしている米軍の存在への意識も欠如している」
）1（
（
. との評価は
首肯できる。一方、大城が希求し、また発言することで自らにも課すのは自律的で、個人に根ざした問題から発した文学であるといえる。　
大城は「沖縄にいる存在意識にとらわれている」 、 「沖縄の血につながる生命感」をふまえながら、
主題やモチーフを反映する作品を、一九五〇年代に試みていくのである。
四、
 一九五〇年代の大城作品
─
「二世」 「逆光のなかで」を中心に
　
大城自身がいうように一九五〇年代は模索の時期といえるが、また戦争と米軍支配の現状の〈複雑〉
さを見定め、 「他者との関わり」をふまえ、 「他者 意識」した時期でもあった
）11
（
。それは、沖縄戦を
経験せずに、戦後に沖縄の地を踏み、自 の内部から作品を志向す 文学論を提出 大城は、一方で、 「沖縄へのこだわりや、意識の屈折を対象化す ことができなかっ 」
）11
（
. のであった。つまり戦後
沖縄という環境において、私小説的なものから、 「沖縄へのこだわり を示すために必要とされたもが、不在だった 戦 おける 」 体験と そこから「有機的」に構築される物語への志向であった。　『新沖縄文学』第三号（一九六六・九）に掲載された「逆光のなかで」
）11
（
. は、すでに一九五六年に
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『新潮』 「全国同人雑誌推薦小説特集」に向けて執筆が始まっている。本作は、共産主義者の友人のため、沖縄へ帰郷した語り手が当局に拘束され尋問を受けるという内容である。尋問のための施設に語り手は連行される。
目的地がどこかということは、まったく急に知らされた。葬列と別れていらい、自分はいつのまにかそんなことも考えなくなっていたが、車が不意に右へ折れ、つづけざまにまた捲くように右へ折れた瞬問、奇蹟にあったような感動がきて、思考がうごきだしたのである。そこは 笹の密生した小高い丘に三方をかこまれて、ふっくらとした袋のよ になった場所だが、あき かに分の本籍地、つまり島に戦争がや て るまで住んで 戦争が終っても帰 なくなったＳ村の屋敷の位置であった。 （八一頁）
　
さらに作品後半、語り手が米軍に本籍地を問われたときに激昂する場面がある。「ここだ！」と叫んだとき、この言葉だけは自分にとって理由があると、とっさに信じた。この地点に現在、自分がいることは、大きな意味を たなければならないし いまはみえないが本来あるはずだった家や木や石の姿をよみがえらせることは、 まの自分の行動の理由でなければならない
─
というより、その明確な理由によって、明確な意味をもった行動を自分はとらなければ
なら 、と考えた。／ 「そうです。ここは私の家です！」 ったつぎ 瞬間 自分 手は扇風機のスィッチを切り、からだ全体は、バンジローの枝をみ ために起ちあが 。 （九一頁）
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大城はここで米軍によって簒奪された土地の問題を書き込んでいる。 「沖縄」から「本土」に渡り、
いま「沖縄」へ帰郷しながら、 「本籍地」の建物も奪われた状況は、米軍の土地接収による個々人への抑圧を象徴している。沖縄が持つ問題点を内的にくくり出す手段でもあるのだ。 「出入管理と税関の手続き」が必要な「沖縄」の環境は「本土」とは異質である
）11
（
。
　
大城と『琉大文学』同人との論争で問題となったのは「権力」への態度であった点は述べた。 「本
土」とは異なる状況が〈再発見〉されるという〈構成〉を通して、沖縄的な環境が明確にされる。本作が発表されるのは一九六六年であるが、五〇年代、論争の時期 大城は沖縄の掘り下げを試みていたのである。　「日本本土」と「沖縄」の差異、そこに差し込まれるアメリカの権力による不自由さは、訊問のために拘束される視点人物を通してあらわされ 日本本土とは異質な環境として示される訊問部屋は、郷土沖縄が塵芥に帰した結果、実家の上に建築されたものであった。沖縄戦を通して、親和的な空間（家）が、暴力へ接続する空間（訊問部屋）へと、強権的に変更される このような沖縄的状況へ接続すること、他者の体験や伝聞 意識することから、沖縄がとらえ直 ていく である。　『琉大文学』同人は、大城の作品を「社会主義リアリズム」 欠け、 「閉鎖性と狭隘性の文学」として規定した
）11
（
。だが、この時期試みようとしたのは「閉鎖性と狭隘性の文学」と断じきれない文学の
模索だった。大城は『琉大文学』と 対立から方法論へと意識を向け た 〈米軍／沖縄〉という
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「リアリズム」に還元されない私小説的なものから脱却させた、少なくともその方向へ向かわせているのである。　『沖縄文学』一九五七年一一月号に掲載された「二世」で示されたのは、沖縄出身者の二世米国兵・ヘンリー当間 抱えた沖縄への葛藤であった。 「作品とおなじ立場におかれた人の挿話を聞く機会」
）11
（
.
を得たことを〈意欲〉とし、また二世米兵の視点を相対化する新崎を設定し、血を分けた兄弟の断絶を、戦争の傷跡として〈主題〉化し 作品といえる　
二世米兵ヘンリー当間は、父母とともに戦前アメリカへ移住しており、戦後米兵として沖縄に赴任
し、戦禍で連絡の途絶えた弟を探している。 「二世」では会話文の工夫が施されている。それはヘンリー当間の会話文が〈カタカナと漢字〉で表現されるというものだが、これは大城の方言表現への模索でもある
）11
（
。
　
さてここまで指摘したように『琉大文学』同人は対米軍支配への即自的抵抗を文学の立脚点にして
きた。抑圧的権力と戦後民主主義との隔絶が生じる「沖縄」の状況への怒りがその表現に垣間見られた。一方、大城は米兵に沖縄出身二世 いう位相 あて小説を構成するのであ 。
六歳のころ沖縄を訪れたさいのことだ。ひどく暑い夏であったが、彼の頭をいやがるのに無理に父母が丸坊主にした。彼は泣いた。ハワイの家に帰ったら、友だちから刑務所帰りだとはやした
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てられるにきまっていたのだ。そのとき母がいった。 「沖縄へきたら沖縄人。アメリカへ行ったらアメリカ人だよ」 （三二頁）
　
ヘンリー当間はふたつの祖国に引き裂かれながら、沖縄に赴任した自らの立ち位置を確認する。大
城は対立的な構図ではなく、両義的な存在としての二世兵を示しながら、沖縄戦への新たな視点を仮構してみせたのである。　
戦時中、上海にいた大城にとって未体験の沖縄戦は言葉で再構築される情報であった。それが「有
機的な捕捉」にむけて〈構成〉されるとき、小説の思想 見出されるのは、例えば作家的主体として〈進行形〉にあるという自らの主張、沖縄に固有 問題を小説の〈言語／思想〉としてあらわす行為だったと思われる。大城はここでも私小説的な出発から離れ、 「沖縄」を「発見」している。　
ヘンリー当間は弟を偶然救助しながら対面する勇気を持てない。新崎はそれを戒め、会うことの正
当性を説明した。
・
. 彼にはもはや、どんな感情も思想も、すべて希望的なものにな き 。弟を裏切ったとか、自分自身をあざむいたとか、そういう経験も べて思い出のなかで、甘く浄化されてきた。新崎は、その後また一度会って ヘンリーのそのようすをみとめ、それで いのだと思った。 （五九頁）
・
. しかし、むこうにまわ 真上 ら弟をみおろした彼は、息をのんで立ちすくんだ （中略）そしていま、 下から、泣きながらわめいていた。／「おばあさんは、戦争で死ん ぞうッ。お前
260
が殺したんだぞう」／それは、ヘンリーの耳にまるで幽霊の怨嗟のようにきこえた。 （六三頁）
　
ここでの弟によるヘンリーの拒絶は、またアメリカ（兵）の拒絶でもある。
　
一方、ヘンリー当間は、敗残日本兵に対して「ジャパニーズ」ではなく、沖縄県民が言い習わすよ
うに「ジャパニー」と呼び、またジョン大城という同じ二世兵と意見の相違から衝突する。 「沖縄人」とい 同一性を意識したヘンリーの発言に、ジョンは自分は「アメリカ市民」だという認識で対抗する。ここでは、白人兵が「
T
w
o
. japs
. fight」と言い表すように、アメリカという枠組みからは疎外さ
れている。ヘンリーは自己の同一性（沖縄）を求めながら、 〈国家〉という枠組み（アメリカ）に還元されえず、さらに弟によって家族からも拒絶されるのである。
弟を憎みたかった。自分はあれほど愛 ようとつとめたのだ、と彼は誇った。それを無惨にも拒否したのは弟だ。祖母を殺したのが自分だなどと、そのような根拠がどこにある 誰の射った弾丸が祖母をたおし 、そのようなことが問題になるものか。戦争では、国家が人を殺すのだ。ちがう、国は国 滅ぼすだけだ （六四頁）
　
ヘンリーはこのとき弟という〈個人〉的関係に還元しえなかった自己を「国家」という枠組みで捉
えなおす。 〈個人〉が文字通り揺れる主体であることが 二世」では語られ、ヘンリー当間の思考を通して、 〈アメリカ／沖縄〉だけではなく、その境界に立ちなが 同一性から排除され 人物を描くことで、二項による対立構図へ疑義を呈してい のだ。アメリカという〈国家〉が含みこむ階層性、ヘン
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リーが容易に国民化されず「
jap」として周縁に置かれる環境から、アメリカをとらえ直す。
　
大城は「二世」において、 『琉大文学』同人には対抗すべき支配者としての米軍内部にも亀裂を生じ
させる〈構成〉を試みたのである。 〈アメリカ／沖縄〉という対立構造内に、二世である人物を取り入れることで、安易な還元を拒否する重層的な構造を創造しているのだ。個人を抑圧する米軍の支配状況との抗争を試みる『琉大文学』 方法とは別のやり方が模索され、 〈アメリカ／沖縄〉の在り様が構築されてい 。それはアメリカに対する自己の同一性を見出せなかったヘンリーの自己同一の〈不／可能性〉
）11
（
. であった。
　
ヘンリーは、 〈アメリカ／沖縄〉に引き裂かれながら、 〈国家〉に同一性を見出せず、アメリカの権
力により抑圧された場所に生きねばならない弟からも、拒絶されていくのであった。　
大城は『琉大文学』同人の抵抗の文学を認知している。それをふまえたうえで、別様の仕方で米軍
／アメリカをとらえる視線がここから見てとれる。　
大城が五〇年代を通して書いた作品に対しては、 「無政府主義的自己至上に根ざした芸術至上主義」
）11
（
.
的だと批判しえない側面があ 。それらは観念性を否定し、沖縄の文 をふまえ、沖縄の社会を米軍への〈抵抗〉とは違う視点か 作品を〈構成〉する意志だといえる。大城に対する 九五〇年代の新川の批判は、芸術性に特化した、権力と抵抗し得ない作家だという点 集約でき が、同時に作家として書きあらわしていく小説作品には沖縄の〈複層性／重層 〉を意識したも が多い。そ はみて
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きたように『琉大文学』との論争を通して意識化されたといえるが
）1（
（
、大城は『琉大文学』とは違う
文学を目指し、また自らの発する文学の在り方（ 「現段階の言葉」 ）を通して表出していくのであった。
五、おわりに
　
大城立裕は作家として外的な要因と対峙しながら自己の文学的思想を育んだ。出発の段階で私小説
的発想を持ち、新聞連載小説（例えば一九五三年に『沖縄タイムス』に連載された「流れる銀河」 ）を書きながら構成の問題に自覚的になるための外的な要因として、本論では『琉大文学』への寄稿を挙げた。対置された『琉大文学』同人の小説 批評類は、直接的には米軍支配への抵抗というかたちで現われ 本土で出版された『近代文学』や『新日本文学』の影響、リアリズムによる社会的な告発は現在進行形で問題にするべき事案であった。その性急さに対して大城は「沖縄」への自覚を語っていた（ 「文学的思春期 」 ） 。そこ は自己 内部を発掘すべき思い そこに「沖縄」文学を特徴づける課題があると見なしていたのである。 〈内的な発掘〉は自ら 立脚点 模索であり、 功利性を抜きにして、芸術の中にとけこんだ時、人間 生命や生活がほとばしる」 （ 「文学 思春期 ）文学が希求された。一方、 〈外的圧力〉への抵抗の文学として模索された『琉大文学』同人は、個人と社会の枠組みの中で格闘しながら表出されるものを求め 。この衝突 解決をみ ことはなかったが 大城は自
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らの文学の在り方の思考の枠組みを『琉大文学』に提示しながら、立脚点となる「沖縄」を歴史文化から現代へと拡充してきたといえる。それが一九五〇年代の諸作品に見出せるのである。　「沖縄」という立脚点の模索は、社会的事案に即応するような性急な『琉大文学』の方法とは別に、大城の中に沈殿する。大城は一九五九年に「小説琉球処分」を発表し近世末期の沖縄の歴史が顧みられる。ここには否応なしに「ヤマト／本土」が現われ、祖国という意味が問われることになる。一九五〇年代から六〇年代に書かれた作品において注目される沖縄戦（ 「二世」 「棒兵隊」 「亀甲墓」 ）や、米軍における個人の複層性（ 「二世」 「逆光のなかで」 ）は 大城文学におけるひとつの達成として「カクテル・パーティー」に結実する。沖縄戦、中国戦線、米軍支配、琉米親善の欺瞞性、犯罪の被害者／加害者という複層性、それを「私」 （第一章）と「 前」 （第二章）において視点を使い分けることで問題をとらえるまなざしを複数化する。 「カクテル・パーティー 以後、大城は沖縄 多様な問題にアプローチし、例えば一九九六年に行なわれた 文学フォーラム おける「沖縄・土着から普遍へ」というテーマにつながる。　強権力を対象としたとき、それへの抵抗から発する『琉大文学』同人の批評や作品（新川自身、成
功していない点も認めている）は終わらない〈戦争〉と米軍支配 常に自覚的であり
）11
（
、一方で大城
は外地での戦争体験を経て、沖縄の歴史に自覚的 なり、基地化に伴い変貌する沖縄の複層性へ視野を広げようと試みた。ここで戦後の沖縄が抱えた米軍と 関係、大東亜 争の傷跡へコミットした作
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品が、 『琉大文学』同人との論争から生成された側面は見逃せない。【注】（1）
	 大城立裕「カクテル・パーティー」は『新沖縄文学』 （一九六七・二）に掲載、第五七回芥川賞を受賞する。
（2）
	 ここでは大城自身の手による「年譜（試案） 」を参考とした（ 『青い海』一九七八・一） 。
（3）
	 沖縄の戦後文学の出発として『月刊タイムス』 、 『うるま春秋』の発刊を挙げることが出来る。岡本恵徳はこの時期の大城作品を「 ら 体験あ いは見聞した事柄を、明確な方法や文学的な態度を持ちえないままに、小説化したも であった」 （ 「 「沖縄返還」後の文学展望」 『沖縄文学の情景』二〇〇〇・二、一〇頁）と指摘する。
（4）
	 大城立裕「文学的思春期に」 （ 『琉大文学』創刊号、一九五三・七、五頁）
（5）
	 大城立裕「文学初心のころ」 （ 『新沖縄文学』一九七七・五、三七頁）
（6）
	 前掲⑸書、三七頁
（7）
	 大城は「老翁記」について「農村で生きる知識人として、当時の父と私たち兄弟とには この作品にそのままあらわれているような鬱屈があった。 （中略）それをなにかのかたちで吐きだしたいと思っていたわけで、私小説というものは元来そうしたものなのだろう」と述べている（ の頃のわた と作品 『新 』一九七七・五、八四頁） 。
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（8）
	 例えば、戦後の上海からの帰国の一幕を描いた「夜明け前」は沖縄海外協会発行の『雄飛』 （創刊号、一九五一・一一）に城戸裕名義で発表されている。
（
9）	 呉屋美奈子「戦後沖縄における「政治と文学」
─
『琉大文学』と大城立裕の文学論争」 （ 『図書館情報メディ
ア研究』第四巻一号、二〇〇六） 、我部聖「継続する戦争への抵抗
─
池沢聰「ガード」論」 （ 『日本近代文
学』二〇〇八・五） 、我部聖「 「日本文学」の編成と抵抗
─
『琉大文学』における国民文学論」 （ 『言語情報
科学』二〇 九・三） 、我部聖「占領者のまなざしをくぐりぬける言葉
─
『琉大文学』と検閲」 （田仲康博
編『占領者のまなざし
─
沖縄／日本／米国の戦後』せりか書房、二〇一三・二）
（
10）	 『琉球大学学生便覧』 （琉球大学、一九五六・三）の「学生準則」 （第一二条）には「学校内外を問わず学生が、新聞、パンフレットその他を出版せんとする時は、事前に学生課に原稿を提出し」なければならないとある。
（
11）	 所謂「第二次琉大事件」に関しては沖縄タイムス社編『琉大風土記
─
開学
40年の足跡』 （沖縄タイムス社、
一九九〇・六）を参照。
（
12）	 『アメリカの沖縄統治関係法規総覧（Ⅱ） 』 （月刊沖縄社、一九八三・五、四五、四六頁）
（
13）	 門奈直樹は布令第一号が「総体的に「戦時刑法」的であり、また 軍事刑法」的色彩 もっていた」と指摘する（ 『アメリカ占領時代沖縄言論統制史』雄山閣 、一九九六・六 七五頁） 。
（
14）	 前掲⑾書、七二頁
（
15）	 儀部景俊・安仁屋政昭・来間泰男『戦後沖縄の歴史』 （日本青年出版社 一九七一・八 新崎盛暉『戦後沖
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縄史』 （日本評論社、一九七六・一） 、中野好夫・新崎盛暉『沖縄戦後史』 （岩波新書、一九七六・一〇）を参照とした。
（
16）	 阿波根昌鴻『米軍と農民
─
沖縄県伊江島』岩波新書、一九七三・八、参照。
（
17）	 この間、例えば大山朝常は立法院議長大浜国浩に「宜野湾村伊佐浜部落の農耕地十三万坪は、沖縄において他に類を見ない肥沃な土地であつて、 （中略）土地収用が強行されることによつてその中の二百三十六戸（一、三九四人）が全く耕地を失い、生活の途が閉されてしまいます」 （ 「土地収用家屋立退き指令撤回要求決議案」第五回臨時第五号
　
一九五五・三・四）とした請願決議が出されるが、土地収用は進行していく。
（
18）	 「琉球大学事件」 （ 『祖国なき沖縄』太平出版社、一九六八・一一、二一八頁／初版一九五四年）
（
19）	 琉球大学教授職員会、大学人九条の会沖縄編『琉大事件とは何だったのか』 （琉球大学大学院法務研究科、〇一〇・四）を参照。
（
20）	 我部聖「 『琉 文学』解説」 （ 『 『琉大文学』解説・総目次・索引』不二出版、二〇一四・一一、七頁）
（
21）	 鹿野政直「 『否』の
─
『琉大文学』の航跡」 （ 『鹿野政直思想史論集第三巻
　
占領下を生きる』岩波害店、
二〇〇八・一、一四三頁）
（
22）	 この転換に関しては、呉屋美奈子（ 「戦後沖縄における「政治と文学」
─
『琉大文学』と大城立裕の文学論
争」 『図書館情報メディア研究』第四巻一号、二〇〇六） 、我部聖（ 「 「日本文学」の編成と抵抗
─
『琉大文
学』における国民文学論」 『言語情報科学』二〇〇九・三）の指摘が参考になる。
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（
23）	 新井晄「船越義彰試論
─
その私小説的態度と性格について」 （ 『琉大文学』
. 一九五四・七） 、
. 新井
. （新川）
. はこ
こで
. 「沖縄の文学人すべてが、
. 現在痛感しているのは専門文芸批評家がおらぬ事」
. が危機的だと述べている。
（
24）	 北谷太郎「 「みなし児」の歌」 （ 『琉大文学』一九五五・二）
（
25）	 川瀬信「 「塵境」論」 （ 『琉大文学』一九五四・七）
（
26）	 『琉大文学』同人は、 「独立」や「解放」に力点を置く国民解放の文学として「国民文学論」や、 「社会主義リアリズム」の語句を批評、座談会で用いている点から、当時の文学的視野をうかがうことができる。
（
27）	 新井晄「同人室」 （ 『琉大文学』一九五四・七）
（
28）	 目取真俊「米民政府時代の文学」 （ 『岩波講座日本 史』第一五巻、岩波書店、一九九六・五、一九五頁）
（
29）	 大城は自らの私小説性に言及する。例えば「ひっそりとした純粋な私小説」 （ 『新沖縄文学』一九六六・三、一六三頁）や、私小説的部分を認めながら「はずかしい作品」であると述べる（ 『新沖縄文学』 七七八四頁） 。
（
30）	 岡本恵徳「大城立裕の文学と思想」 （ 『沖縄文学の地平』三一書房、一九八一・一〇、九八頁）
（
31）	 泊之男「私の随想
─
戦後沖縄の文学愛好者として」 （ 『琉大文学』一九五三・一一）
（
32）	 例えば「風」 （ 『近代』一九五五・六）では、 「組踊」創作者玉城朝薫の弟子筋でもある平屋敷朝敏が、王府への反発を示したことで死罪となった一味徒党の一五人について、その名前の正誤が問題とされ、 「青面」 （ 『自由』一九五七・一二）では平屋敷朝敏と友寄安乗らの処刑執行前の様子を描いた。
268
（
33）	 前掲㉚書、一〇二頁
（
34）	 我部聖「語りえない記憶を求めて
─
大城立裕「二世」論」 （ 『反復帰と反国家
─
「お国は？」 』評論社、二
〇〇八・一一、一五七頁）
（
35）	 新川明「戦後沖縄文学批判ノート
─
新世代の希むもの」 （ 『琉大文学』一九五四・一一）
（
36	
川瀬信「沖縄文学の課題」 （ 『琉大文学』一九五・年一一）
（
37）	 川瀬信「一歩先進しよう」 （ 『琉大文学』一九五五・七）
（
38）	 喜舎場順は八号掲載「惨めな地図 が反米的だったた 問題化したと発言している（琉球新報社編『世替わり裏面史
―
証言に見る沖縄復帰の記録』琉球新報社、一九八三・一一）
（
39）	 大城立裕「主体的な再出発を」 （ 『琉大文学』 九五七・四）
（
40）	 新川明「文学者の「主体的 」ということ
─
大城立裕氏らの批判に応える」 （ 『沖縄文学』一九五七・一
一）
（
41）	 前掲㉞書、一五七頁
（
42）	 大城立裕「動く時間と動かない時間」 （ 『大城立裕全集』第九巻、勉誠出版、二〇〇二 六、四六七頁）
（
43）	 前掲㉚書、一〇一頁
（
44）	 大城立裕「逆光のなかで」 （引用は、 『カクテル・パーティー』文芸春秋 一 六
（
45）	 土井智義は、 琉球住民」とは、 戸籍や国籍にかかわらず戦前から「琉球列島」に暮らす住民と、 「琉球列
269. 大城立裕の文学形成と『琉大文学』の作用
島」とされた沖縄県あるいは鹿児島県大島郡に戸籍をおく者で米軍が主体となって実施された送還政策および同政策の終了（1949年
3月）以降に来島し、副長官から永住を許可された者」だとし、 「非琉球人」と
は「 「琉球列島」に戸籍があっても米軍から永住許可を受けないかぎり、 「琉球列島」に生まれ育ち引揚げてきた者であっても、指紋押捺や「外人登録証」の常時携帯などが義務づけられ 非琉球人 という「外国人」の範疇に括られていた 「米軍統治期の「琉球列 」 おける「外国人」 （ 「非琉球人」 ）
. 管理体制の一側
面
─
1952年
7月実施の永住許可措置を中心として」 『沖縄県公文書館研究紀要』二〇一三・三、三四
頁）とし、区分も不安定なものだ 指摘する。それゆえ、沖縄へ／から移動する者は、制度下においても不安定な存在となってしまう。
（
46）	 新川明「文学者の「主体的出発」というこ
─
大城立裕氏らの批判に応える」 （ 『沖縄文学』一九五七・一
一）
（
47）	 前掲㊷書、四六七頁
（
48）	 例えば嘉陽安男は「ダベ、とかダッペを百姓言葉にし なになにでゴザルを侍言葉にするといった言葉の形式化ね。沖縄の方言をそういうふうに定着させることができるだろうかというので 彼（大城立裕─引用者）は二〇年ほど苦労してますよね」と指摘する（池田和・嘉陽安男「対談・ 〝大城文学〟 周辺」 （ 『青い海』一九七八・一、一四三頁） 。
（
49）	 ここで〈可能性〉を示唆したのは、我部（前掲㉞書）による「他者が自らに向けるまなざしの政治性を露呈
270
させ、ナショナル・アイデンティティへの帰属を拒否する抗争的身体」としてのヘンリーの捉え方に、 〈可能性〉が見出せるとしたからである。また「 「アメリカ市民」でありながら、 「沖縄人」になろうとするヘンリーが、どこにも落ちつくことの きない不安定な状態にあることによって、 「沖縄人」 「アメリカ人」さらには「日本人」という回収に抗う姿勢を見せている」 （一七七頁） の指摘にも示唆をうけた。
（
50）	 前掲㊻書
（
51）	 大城立裕「戦争が契機に」 （ 『新沖縄文学』一九六六・三）
（
52）	 新城郁夫は新川の戦争観に関して「過ぎ去った過去の「悲劇」として語ることを回避しつつ、それを 敗戦―戦後という連続のなかに見出していくという過程のなかで、 「自己に対してより厳格な批判と反省」へと再編していく現在的契機」を見出している（ 「戦後 覚え書き
─
『琉大文学』という試み」 、 『沖縄文学
という企
─
葛藤する言葉・身体・記憶』インパクト出版会、二〇〇三・一〇） 。
